SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 387/2015-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Slovenské
liecebné kupele Piestany, a. s., Winterova 29, Piestany, zastipenej Advokatskou
kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
konajacou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Juraja Bizona, ktorou namieta
porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 46/2008,
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Slovenské lieCebné kupele Piestany, a. s.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cb 46/2008 porusSené¢ boli.



2. Obchodnej spolocnosti Slovenské liecebné kupele Piestany, a. s., priznava
finan¢né zadost'uCinenie v sume 2 500 € (slovom dvetisicpit’sto eur), ktoré jej je Okresny

sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Piestany je povinny uhradit obchodnej spolocnosti Slovenské
liecebné kupele PieStany, a. s., trovy pravneho zastupenia v sume 533,46 € (slovom
patstotridsat’tri eur a Styridsat'Sest’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Juraja
Bizona, Advokatska kancelaria Bizon & Partners, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. II. US 387/2015-21 z23. juna 2015 prijal na daldie konanie staznost obchodnej
spolocnosti Slovenské lieCebné kupele PieStany, a. s., Winterova 29, Piestany (d’alej len
,stazovatel'ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu PieStany (dalej aj ,,0kresny sad*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cb 46/2008.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:

«Obchodna spoloc¢nost || KGR so sidlom... - (dalej ako

., Zalobca “) sa zalobou podanou na Okresnom sude Trnava dna 23. 10. 2006 domahala



voci Stazovatelovi zaplatenia sumy 32.712,61 € (985.500,- Sk) spolu s urokom
z omeSkania... Veci bola pridelend sp. zn. 22Cb/213/2006. ...

Dna 01. 01. 2008 bol z dovodu reorganizacie a zmeny prislusnosti sudov opdtovne
vytvoreny Okresny sud Piestany, ktory sa na zdklade toho stal miestne prislusnym sudom
v konani o Zalobe podla bodu 1 tejto staznosti. Vec je odvtedy vedena na Okresnom sude
Piestany (dalej ako ,, Okresny sud*“) pod sp. zn. 5Cb/46/2008.

Podla vedomosti stazovatela Okresny sud az do 19. 12. 2013 nevykonal Ziadny
procesny ukon vo veci...

Dna 04. 03. 2014 sa konalo prvé pojednavanie vo veci. Toto bolo odrocené na den
13.05.2014 a neskér na deii 08. 07. 2014 na zdklade Ziadosti Zalobcu. ...

Aj pojednavanie nariadené na den 08. 07. 2014 bolo nasledne odrocené. Okresny
sud uznesenim zo dna 04. 07. 2014, ¢. k. 5Cb/46/2008-316, prerusil konanie podla § 109
ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,,OSP*) a to az ,,do rozhodnutia
odvolacieho sudu, o odvolani proti rozsudku ¢. k. 12Cb/76/2010-218 zo dna 12. 05. 2014,
v konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 12Cb/76/2010. Krajsky sud
v Trnave ako sud odvolaci uznesenim zo dna 28. 11. 2014 ¢. k. 21Cob/219/2014-334,
potvrdil uznesenie Okresného sudu...

V konani pod sp. zn. 12Cb/76/2010 uz Okresny sud... rozhodol rozsudkom zo dna
12.05. 2014, ¢. k. 12Cb/76/2010-218, tak, Ze zZalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol
a priznal stazovatelovi nahradu trov konania.

Stazovatel’ podal dna 27. 01. 2015 staznost predsednicke Okresného sudu proti
poruSovaniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

O vybaveni staznosti bol StaZovatel upovedomeny listom Okresného sudu zo dna
02.03. 2015, sp. zn. Spr. 107/2015, tak, Ze staznost bola uznana ako dovodnd iba
za obdobie do 03. 07. 2014. Vo vztahu k zostavajucemu obdobiu predsednicka Okresného
sudu uviedla, Ze ,,vzhladom k tomu, zZe dna 4. 7. 2014 bolo rozhodnuté o preruseni konania,
ktoré rozhodnutie po potvrdeni odvolacim sudom je pravoplatné, nie je mozné v tomto
obdobi hovorit o nekonani sudu, ¢i o prietahoch v konani, nakolko tomu brani skutocnost,
Ze konanie je pravoplatne prerusené a vtedy sud nevykondva pojedndavania a pokracuje

v konani, az ked odpadne prekdzka, pre ktoru sa prerusilo.” Na zaver predsednicka



Okresného sudu oznamila, Ze nevykonala Ziadne opatrenia a to s poukazom na pravoplatné
preruSenie konania...

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude je obchodnopravny spor
o zaplatenie zmluvnej pokuty. Jednd sa o Standardnu rozhodovaciu agendu okresnych
sudov, ku ktorej existuje ustdilena judikatura Najvyssieho sudu SR (napr. R 14/1999,
R 92/2004, R 15/2009 a i.). Je preto mozné uzavriet, Ze prejednavand vec po prdvnej
ani skutkovej stranke nie je zlozZitd...

Stazovatel’ od podania Zaloby poskytol Okresnému sudu dostatocny priestor,
aby vo veci plynule konal. Stazovatel si nie je vedomy Ziadneho konania, ktorym by mohol
Co i len Ciastocne prispiet’ k tomu, ze v konani nebolo do dnesného dna vydané rozhodnutie
vo veci samej aspon prvostupnovym sudom. Stazovatel je preto presvedceny, Ze spravanie
Stazovatela nie je pricinou, preco Okresny sud do dnesného dna vo veci nerozhodol...

Stazovatel’ sa v priebehu konania domahal, aby Okresny sud v konani riadne konal
a podal tiez odvolanie proti rozhodnutiu o preruseni konania...

Z casoveho hladiska je mozné posudzovany pripad rozdelit' na tri casti:

.od 23. 10. 2006 do 18. 12. 2013 (od podania zZaloby az do nariadenia prvého
pojednavania) - za tento cas po dobu 7 rokov a 2 mesiacov Okresny sud spolu s Okresnym
sudom Trnava (ktorého konanie je pricitatelné prave Okresnému sudu) nevykonali Ziadny
stazovatelovi znamy procesny ukon,

od 19. 12. 2013 do 03. 07. 2014 (od nariadenia prvého pojednavania
do rozhodnutia o preruseni tunajsiecho konania) - v tomto obdobi Okresny sud po dobu
necelych 7 mesiacov riadne vo veci konal,

.od 04. 07. 2014 az do dnesného dna (od rozhodnutia o preruseni tunajsSieho
konania) - pocas tohto obdobia Okresny sud opdtovne vo veci nekona a konanie po takmer
8 rokoch od podania zZaloby prerusil...

Stazovatel uz... predsednicke Okresného sudu.. dovodil, Ze si je vedomy, Ze Okresny
sud subsumoval prerusenie konania pod dovod ustanoveny v zakone, ako aj to, Ze odvolaci
sud sa s preruSenim konania stotoznil. ...

Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho
ucastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Veobecny sud sa pri uplatiiovani procesného postupu



podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP preto musi spravovat’ aj poziadavkou, ktora
Jje zakotvend v tomto ¢lanku Ustavy a ktord ukladd povinnost prijat’ prislusné opatrenia
umoznujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote...

Pri rozhodovani o staznostiach pre porusenie zdakladného prdava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v pripadoch konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré su prerusené, treba rozlisSovat, ¢i doSlo k preruseniu konania pred
vSeobecnym sudom z obligatornych dovodov (§ 109 ods. 1 OSP) alebo z fakultativnych
dovodov (§ 109 ods. 2 OSP). Ak bolo konanie pred vseobecnym sudom prerusené z
obligatornych dovodov vyplhvajucich z ustanovenia § 109 ods. 1 OSP, neméze dochadzat
ku zbytocnym prietahom, kym tieto dovody trvaju. Naproti tomu ,v pripade konani
prerusenych z fakultativnych dovodov vyplyvajucich z ustanovenia §109 ods. 2 Obcianskeho
suidneho poriadku musi Ustavny siid Slovenskej republiky skimat, ¢i necinnost v§eobecného
sudu je dovodna, teda ¢i nebolo jeho povinnostou pokracovat'v konani “...

Stazovatel sa v zmysle ustanovenia clanku 127 ods. 3 Ustavy touto staznostou
domdaha tiez priznania financného zadostucinenia vo vyske 10.000,- €:

... jednak ako kompenzaciu za pocit bezmocnosti a frustracie z postupu Okresného
sudu, ked’ tento ani po 8,5 roku nedokazal vo veci rozhodnuit,

.. ale tiez ako prevenciu, aby to Okresny sud odradilo nekonat aj po podani tejto

Staznosti. »

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

I Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE
PIESTANY, a.s. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako
aj pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 5Cb/46/2008 porusené boli.

1l. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5Cb/46/2008 konal bez zbytocnych prietahov.



III. Obchodnej spolocnosti SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a.s.
prizndava financné zadostucinenie vo vyske 10.000,00 € (slovom desattisic eur), ktoré
jej je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

IV. Okresny sud Piestany je povinny uhradit obchodnej spolocnosti SLOVENSKE
LIECEBNE KUPELE, a.s. trovy konania v sume 355,73 € (slovom tristopdtdesiatpdt eur
a sedemdesiattri centov) na ucet advokatskej kanceldrie BIZON & PARTNERS, s.r.o.

3

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti podanim sp. zn. 1 Spr. 532/15
z 10. augusta 2015 vyjadrila predsednicka okresného stidu, v ktorom uviedla najma:

... Skutocnost, ze pojednavania v danej veci boli vytycované, resp. procesné ukony
vwkonavané v dlhsich casovych intervaloch, najmd v obdobi od roku 2010 do roku 2013
bola podstatne podmienend tym, Ze znovuobnoveny Okresny sud Piestany od 1. 1. 2008
prevzal do obvodu aj okres Hlohovec a vsetky neskoncené civilné veci od roku 1997,
napriek tomu, ze namiesto planovanych 15 sudcov bol k 1. 1. 2008 obsadeny len 7 sudcami,
ktori nedokazali v pridelenych veciach konat plynulejsie. Zmeny zdakonnych sudcov v danej
veci od roku 2008 boli ovplyvnené zmenou obsadenia sudu sudcami, resp. preloZenim
sudcov na iny sud, ¢i ich dlhodobou prdceneschopnostou, co viedlo k prerozdeleniu uz
pridelenych spisov a tym aj k potrebe vsetky prerozdelené veci znovu nastudovat, a kedzZe
islo o velké mnozstvo veci, obdobia medzi jednotlivymi ukonmi to predlzovalo. Od roku
2013, kedy bol Okresny sud Piestany obsadeny aspon 13 sudcami a z jeho obvodu bol
odcleneny okres Hlohovec, sa vo veci plynule konalo a k vyraznejsim obdobiam necinnosti
nedochadzalo.

Vo vztahu ku konaniu na Okresnom sude PieStany uvddzam, Ze sudcovia podla
moznosti vo veci konali s ohladom na zatazenost, aka je vo vsetkych sendtoch tunajsieho
sudu, preto ani zo strany vedenia sudu nemohlo byt zabezpecené, aby boli nejaké veci
prerozdelené z dovodu nerovnomernej zatazenosti v senatoch. Okrem toho treba poukdzat,
Ze vSetci sudcovia tunajSieho sudu vybavuju priemerne v registroch C, Cb a P viac
ako 700 veci v sendte, co im objektivne neumoziiuje vo vSetkych veciach konat plynulo

a bez prietahov.



Na zaver si dovolujem poukazat’ na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ci konajuci sudca nemozu ovplyvnit' nastrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1. 5. 2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny vzemny obvod
okresu Hlohovec, co len z casti prispelo k zniZeniu ndpadu novych veci, avsak tunajsi sud
nadalej dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava od roku 1997 patriace
k uzemnému obvodu okresu Hlohovec.

Sticasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu CR,
C. k. 16 Kss 9/2013-91 z 20. 03. 2014, kde disciplinarny senat uznal pri hodnoteni prietahov
v konaniach z hladiska porusenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplindrneho
previnenia, Ze cinnost kazdého sudcu ma svoje limity a po nikom nemozno pozadovat, aby
sa nie kratkodobo, ale trvale, pracovne prepinal, vystavoval sa nezvladnutelnym stresom
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych uloh dlhodobo uplne potlacal svoj
sukromny Zivot. Sudca preto nemoze byt uznany disciplindarne zodpovednym za to, Ze je
dlhodobo znacne vytazeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit vsetky
potrebné ukony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého

‘

konania a najmd zdujmom ucastnikov na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci.

Stazovatel’ka sa k pripisu predsedu okresného sudu vyjadril podanim dorucenym
ustavnému sudu 14. septembra 2015, v ktorom uviedla:

«Stazovatel ma s poukazom na uvedené v bodoch 18 - 20 staznosti za to, Ze
predmetom tunajsieho konania by malo byt skumanie, ¢i necinnost Okresného sudu
v podobe prerusenia konania je dovodnd. Predsednicka Okresného sudu sa k tomuto
osobitne nevyjadrila, poukazala iba na vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora , k podanej
staznosti uviedla, Ze uznesenim zo dna 04. 07. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 16. 01. 2014 bolo konanie prerusené do rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani proti
rozsudku ¢. 12Cb/76/2010-218 zo dna 12. 05. 2014 v konani vedenom pod sp. zn.
12Cb/67/2010.* Pritom ale predsednicka Okresného sudu sa Ziadnym sposobom nepokusila

odovodnit’ prerusenie konania vedeného na Okresnom sude. StaZovatel je preto toho



ndzoru, Ze za tohto stavu, kedy Okresny sud ako ticastnik konania pred Ustavnym siidom
ani len netvrdi rozhodujuce skutocnosti vo svoj prospech, tak rozhodne nie je mozné dospiet
k zaveru, ze by staznost’ Stazovatela nebola dovodna. K tomu Stazovatel naviac poukazuje
na uz uvedené v bodoch 21, 22 a 25 staZmnosti, t. j. Ze preruSenie konania takmer
po 8 rokoch od podania zaloby bolo absolutne neefektivne a nedévodné, Okresny sud mal
moznost ,,v zaujme hospoddarnosti konania *“ spojit konania vedené pod sp. zn. 5Cb/46/2008

a 12Cb/76/2010 na spolocné konanie (§ 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).»

Pravny zastupca stazovatel’ky a predsedni¢ka okresné¢ho sudu ustavnému sudu
oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Vzhl'adom na tieto
oznamenia ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze dospel k nazoru, Ze od Gstneho pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Zo spisu vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 5 Cb 46/2008 ustavny sud zistil
takyto priebeh namietaného konania:

Dna 23. oktobra 2006 bol Okresnému sudu Trnava doruceny navrh na zacatie
konania navrhovatela obchodnej spolo¢nosti _, proti staZzovatel'ke
o zaplatenie sumy 985 500 Sk s prisl. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 22 Cb 213/2006.

Dna 4. decembra 2006 Okresny sud Trnava vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku a st'azovatel’ku vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 10 dni.

Dna 22. janudra 2007 stazovatelka dorucila vyjadrenie, v ktorom navrhla prerusit
konanie.

Dna 7. februara 2007 bola vec pridelend do oddelenia ,,Obchodné veci®, ostala
jej sp. zn. 22 Cb 2013/2006.

Dna 30. aprila 2007 Okresny sud Trnava vyzval _, pravneho
zastupcu Zalobcu, aby dolozil plni moc.



Dna 14. maja 2007 _ dorucil plntt moc.

Dna 23. maja 2007 konajuca sudkyna poziadala Krajsky sud v Trnave (dalej
aj ,.krajsky sud*) o zapozi€anie spisu sp. zn. 11 Cb 8§9/2001.

Dna 25. méja 2007 krajsky sud oznamil, Ze spis nie je mozné toho €asu zapozicat
z doévodu Studovania a pripravy spisu na nariadenie terminu pojednéavania.

Dna 8. septembra 2007 Okresny sid Trnava zistoval stav konania vo veci
sp. zn. 11 Cb 89/2001.

Dna 13. septembra 2007 Okresny sud Trnava si vyhotovil koépie zo spisu
sp. zn. 11 Cb 89/2001.

Dna 5. decembra 2007 Okresny sid Trnava konStatoval, Ze vec patri na Okresny sud
Piestany.

Dna 7. februara 2008 bola vec prijatd na konanie na Okresnom sude PieStany,
kde bola zaevidovana pod sp. zn. 5 Cb 46/2008.

Dna 14. augusta 2009 okresny sud poziadal Okresny sud Trnava o zapoziCanie spisu
sp. zn. PN-11 Cb/89/2001.

Dna 19. novembra 2009 pravny zastupca stazovatel’ky dorucil ,, podnet
na pokracovanie v konani *“.

Dna 19. decembra 2013 bol spisany uradny zdznam, v ktorom sa konStatuje,
7e z obsahu vyjadrenia — Ziadosti stazovatelky o pokraCovanie v konani — vyplyva,
7e netrva na navrhu na prerusenie konania doru¢enom 22. januara 2007.

Dna 26. februara 2014 bolo dorucené ,,stanovisko navrhovatela k vyjadreniu
odporcu zo dna 15. 1. 2007 “.

Dna 3. marca 2014 bolo doruc¢ené vyjadrenie stazovatel’ky z 28. februara 2014.

Dnia 4. marca 2014 sa uskutocnilo pojednavanie. Boli pritomni pravni zastupcovia
ucastnikov. Pojednavanie bolo odrocené na 13. maj 2014.

Diia 6. marca 2014 bolo doruc¢ené faxové podanie — vyjadrenie stazovatel’ky.

Dna 7. maja 2014 bolo dorucené stanovisko zalobcu k vyjadreniu stazovatelky
doru¢enému okresnému sudu 6. marca 2014.

Dna 12. maja 2014 bola okresnému sudu dorucena Zziadost pravneho zastupcu
zalobcu o odrocenie pojedndvania nariadeného na 13. maj 2014 z dovodu PN pravneho

zastupcu.



Diia 13. maja 2014 sa uskutocnilo pojednavanie. Ugastnici neboli pritomni. Bolo
odrocené na 8. jul 2014.

Dna 1. jula 2014 bolo doru¢ené stanovisko navrhovatela k vyjadreniu stazovatel’a
70 6. marca 2014 — doplnenie.

Dna 4. jula 2014 okresny sud uznesenim prerusil konanie do rozhodnutia
odvolacieho sudu o odvolani proti rozsudku ¢. k. 12 Cb 76/2010-218 z 12. maja 2014
v konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 12 Cb 76/2010 (pravoplatnost’
nadobudlo 16. januara 2015).

Dna 8. jula 2014 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatelka, zalobca, ani ich pravni
zastupcovia neboli pritomni. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze 4. jala 2014
okresny sud rozhodol o preruseni tohto konania do rozhodnutia odvolacieho stdu
o odvolani proti rozsudku €. k. 12 Cb 76/2010-218 z 12. maja 2014.

Dnia 22. jala 20014 bolo doruc¢ené odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu okresn¢ho
sudu o preruseni konania.

Dna 1. augusta 2014 okresny sud zaslal odvolanie na vedomie pravnemu zastupcovi
navrhovatel’a.

Dna 26. augusta 2014 bolo dorucené stanovisko navrhovatela k odvolaniu
stazovatelky.

Dnia 16. oktobra 2014 bola vec postipena Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’ky (veci bola pridelena sp. zn. 21 Cob 219/2014).

Dnia 9. januara 2015 bol spis vrateny okresnému sidu s uznesenim krajského sudu
¢. k. 21 Cob 219/2014-334 z 28. novembra 2014, ktorym potvrdil napadnuté uznesenie stidu
prvého stupna (pravoplatnost’ nadobudlo 16. januara 2015)

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cb 46/2008.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...)

Podl'a ¢l. 38 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovand verejne,

bez zbyto¢nych prietahov (...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

11



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
1. US 731/2014).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 tstavy (a rovnako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru),
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ti€astnika konania a postup
sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P tistavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02, 1I. US 146/2012). Podla rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom namietaného konania bolo rozhodovanie o navrhu na zaplatenie sumy
32 712,61 € s prisluSenstvom. V spore stazovatel’ka vystupuje ako Zalovand. Vec nemozno
povazovat’ za skutkovo ani pravne zlozit(, teda diZka konania nebola zavisla od zloZitosti

veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky

v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, Ze stazovatel'’ka sa nezucastnila na dvoch z troch
nariadenych pojednavani. Skuto¢nost’, Ze staZovatelka sama navrhla (22. janudra 2007)
W . . I4 W w7 9 9 9 W b2 .
prerusenie konania, sice samu osebe nemozno pricitat’ na tarchu stazovatel’ky, na druhej
strane pri posudzovani prietahov v konani treba zobrat’ do tvahy, Ze konajuci sud sa jej

navrhom musel zaoberat’.
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3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného stdu. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude viazany ndvrhom. Stazovatelka za poruSovatela
svojich prav oznacila Okresny sud PieStany a konanie vedené pod sp. zn. 5 Cb 46/2008.
Oznacené konanie na okresnom stde zacalo 7. februara 2008. Do prvého tkonu okresného
sudu smerujuceho k rozhodnutiu veci, t. j. pojednavania 4. marca 2014, uplynulo 5 rokov.
V tomto obdobi bol okresny bez akéhokol'vek zakonného dévodu necinny.

V d’alSom obdobi konal okresny sud plynule. Okresny sud 4. jula 2014 podla § 109
ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sidneho poriadku konanie uznesenim sp. zn. 5 Cb 46/2008
prerusil do rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci sp. zn. 12 Cb 76/2010. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 16. januéara 2015.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku sud konanie prerusi,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

V suvislosti so skutocnostou, Ze napadnuté konanie vedené okresnym siidom bolo
prerusene, ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej odstranenie
stavu pravnej neistoty UcCastnika konania spravidla nemozno dosiahnut’ po pravoplatnom
preruseni konania, ku ktorému dosSlo v sulade so zdkonom. Ak neddjde k odpadnutiu
prekazky prerusené¢ho konania postupom predvidanym v Obcianskom sudnom poriadku,
nemozu sa v prerusenom konani vykonavat’ ziadne procesné ukony smerujice k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢en¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a rovnako aj v €l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto nedinnost okresného sudu v dosledku existencie
zakonnej prekdzky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani
(m. m. napr. III. US 42/02, I. US 65/03, II. US 3/00, I. US 214/06, 11. US 397/2014).

Na zaklade uvedeného tustavny sud rozhodol, ze uplnou procesnou necinnostou
okresného sudu v ozna¢enom obdobi do 4. marca 2014 doslo v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cb 46/2008 k zbyto€nym prietahom, a teda k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a rovnako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze namietané konanie je preruSené do rozhodnutia vo veci
vedenej pod sp. zn. 21 Cob 219/2014 a tito podmienka konania nebola dosial’ splnena,

ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia neulozil okresnému stidu povinnost’ vo veci konat’.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz
na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €
z dovodu kompenzécie za pocit bezmocnosti a frustracie z postupu okresného sudu a tiez

z preventivnych dévodov, aby to okresny siid odradilo nekonat’ aj po podani tejto st'aznosti.

Ustavny sud zohladnil predovietkym doterajsiu dizku namietaného konania,
ako aj stazovatel’kin podiel na prietahoch v konani a priznal stazovatelke finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 2 500 €.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o uUstavnom stde
aj o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim Advokétskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o. Uhradu priznal
za tri Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie
staznosti, vyjadrenie z 8. septembra 2015), kazdy ukon po 139,83 €, ¢o predstavuje
sumu 419,49 €, k tomu rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

14



¢. 655/2004 Z. z.) za 3 ukony po 8,39 €, spolu 444,66 €, ktoru bolo potrebn¢ zvysit o 20 %
DPH podl'a § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky, ked’Ze pravny zastupca st'aZzovatel’ky je platcom
DPH; celkovd odmena za poskytnuté pravne sluzby tak predstavuje sumu 533,46 €.
Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Vo zvysnej Casti ndvrhu stazovatel’ky nevyhovel.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016
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